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JAN DUMOLYN
Wie? UGent, 
vakbondsafgevaar­
digde ACOD
Wat? Hopelijk 
luistert de Vlaamse 
regering naar de 
basis als ze binnen­
kort de verdeelsleu­
tel voor onderzoeks­
middelen herbekijkt. 
Als ze dat doet, zal 
ze veel onrust horen.
die  bepalen  welk  soort  onderzoek
kan worden  uitgevoerd,  werden  de
afgelopen decennia  steeds meer  op
een  bijna  uitsluitend  kwantitatieve
leest  geschoeid.  Zo  blijft  iedereen
uiteindelijk steken in een frustreren­
de zero­sum game.
Is  dat  rationeel,  wetenschappe­
lijk?  Zonder  enig  empirisch  bewijs
gaat men ervan uit dat ver doorge­
dreven concurrentie het zaligmaken­
de middel is om kwaliteit in het on­
derzoek  te  stimuleren.  Nochtans
heeft die logica een aantal perverse
neveneffecten.
1. De verhoogde werkdruk op pro­
fessoren  en  jongere  onderzoekers.
Dat brengt de work­lifebalans in on­
evenwicht en leidt vaak ook tot uitge­
bluste of ontgoochelde wetenschap­
pers die het onderzoek verlaten. On­
derzoekers  worden  geconfronteerd
met een voortdurende druk om on­
derzoeksgelden  binnen  te  rijven,
maar  de  slaagpercentages  liggen
steeds  lager,  omdat  de  beschikbare
middelen amper groeien. Bijzonder
ontmoedigend.
2. De al te grote focus op kwanti­
tatieve output leidt tot een ‘salamise­
ring’  van  de  onderzoeksresultaten:
ze worden kunstmatig opgesplitst in
vele publicaties. Bovendien wordt ri­
sicovol en dus potentieel het meest
baanbrekende onderzoek vermeden.
In sommige gevallen leidt dat ook tot
resultaten  verfraaien  of  zelfs  regel­
rechte wetenschapsfraude.
3. Er worden drempels gecreëerd
die  samenwerking  tegengaan.  Niet
alleen over vakgebieden en over de
grenzen  van  universiteiten  heen,
maar  zelfs met de directe  collega’s,
die concurrenten worden.
Wijzig de koers
Binnenkort moet de Vlaamse re­
gering zich opnieuw buigen over de
manier  waarop  de  onderzoeksmid­
delen tussen de verschillende univer­
siteiten zullen worden verdeeld. Als
onderzoekers  van  verschillende
Vlaamse universiteiten die zich ook
in een vakorganisatie engageren, ho­
ren en zien wij wat er aan de basis
leeft. En we zijn ongerust.
De manier waarop universiteiten gefinancierd worden, zint JAN DUMOLYN niet. 
Wie zegt dat onderzoek beter en relevanter wordt van doorgedreven concurrentie?
Beste rectoren, 
red ons van de ratrace
Pijnlijk nieuws, begin januari. Pfi­
zer  zet  de  financiering  van  onder­
zoek  naar  parkinson  en  alzheimer
stop. De farmagigant had al veel geld
in research gestopt, maar de resulta­
ten bleven uit.
Wetenschappelijk  onderzoek  is
nochtans het middel bij uitstek om
een antwoord te bieden op de uitda­
gingen van de toekomst. Het zou dan
ook  logisch  zijn dat het  volgens de
meest rationele principes wordt ge­
organiseerd. En dat de financiering
dus  gebaseerd  is  op  welke  maat­
schappelijke  noden  het  lenigt.  Dan
hebben we het niet alleen over wel­
vaart, welzijn,  gezondheid  of  duur­
zaamheid, maar ook over kunst, cul­
tuur en historisch erfgoed. De priva­
te sector kan wel bijdragen, maar het
is  niet  wenselijk  om  wetenschap
hoofdzakelijk  vanuit  een  winstoog­
merk te financieren.
Hoe  verloopt  de  financiering  nu
echt  in Vlaanderen? Het  zijn  in  de
eerste  plaats  de  Vlaamse  overheid
(en de door haar gesubsidieerde ge­
specialiseerde  agentschappen)  die
het leeuwendeel van de onderzoeks­
gelden  aan  universiteiten,  onder­
zoeksgroepen en individuele onder­
zoekers toekennen. Een deel van de
Vlaamse middelen wordt onmiddel­
lijk aan de universiteiten doorgestort
– dat zijn de Bijzondere Onderzoeks­
fondsen (BOF). Zij verdelen het geld
dan  intern verder via projecten die
aan  professoren  worden  toegekend
en  via  tijdelijke  aanstellingen  van
pre­ en postdoctorale onderzoekers.
Een ander deel vloeit naar het Fonds
voor  Wetenschappelijk  Onderzoek
Vlaanderen  (FWO). Dat  geld wordt
via  een  competitief  model  toebe­
deeld aan de onderzoekscentra en in­
dividuele academici. 
Ook  de  BOF­middelen  worden
concurrentieel  uitgedeeld,  hoofdza­
kelijk op basis van het aantal docto­
raten  en  publicaties.  De  zogeheten
‘BOF­sleutel’  hanteert  een  puur
kwantitatief rekenmodel en is geba­
seerd  op  een  ‘gesloten  enveloppe’.
Het  te verdelen bedrag  is  constant,
dus betekent de winst van de ene het
verlies van de ander. Een universiteit
die goed presteert door meer publi­
caties  en  doctoraten  af  te  leveren,
krijgt toch minder geld als de andere
universiteiten  het  net  iets  beter
doen.
Salamisering
Daarbij  komt  dat  de  universitei­
ten  intern  diezelfde  verdeelsleutels
toepassen om de onderzoeksmidde­
len  en  het  aantal  personeelsleden
tussen  hun  faculteiten  te  verdelen.
De  concurrentielogica  sijpelt  dus
verder naar beneden. De incentives
Een  nieuwe  generatie  rectoren
staat nu aan het roer. Zij werden ver­
kozen op basis van programmapun­
ten die in de lijn van ons betoog lig­
gen. Wij roepen hen dan ook op radi­
caal  de  koers  te  wijzigen.  Aan  de
Vlaamse regering vragen wij boven­
dien een systematische inhoudelijke
dialoog met de onderzoekers te orga­
niseren.
De overheid zou een nieuw finan­
cieringsmodel kunnen hanteren dat
uitgaat van relevante criteria,  zoals
samenwerking  tussen  de  instellin­
gen.  Die  moeten  dan  hoogstaand
fundamenteel wetenschappelijk on­
derzoek  aanmoedigen. De  universi­
teiten kunnen daar dan bepaalde in­
spanningen tegenover stellen op het
vlak van onderzoek en maatschappe­
lijke  impact,  elke  universiteit  naar
haar  eigen  vermogen  en  uitgaande
van haar specifieke sterktes.
Zo’n  nieuw  financieringsmodel
zou stimuli creëren om veel efficiën­
ter te werken en elkaar minder te be­
concurreren. De nadruk moet daar­
bij opnieuw op kwaliteit gaan liggen
in plaats van op kwantiteit, en op een
bredere economische, sociale en cul­
turele  impact  op  de  maatschappij.
Aan  de  onderzoekers  zelf moet  bo­
vendien  meer  vertrouwen  worden
gegeven door  een hogere niet­com­
petitieve  basisfinanciering.  Weten­
schappers zijn vrije en verantwoor­
delijke geesten, die het best niet de
zoveelste  call  voor  projectfinancie­
ring moeten  afwachten  in  de  hoop
toch  wat  werkingsmiddelen  in  de
wacht te slepen. Laat hen zich toeleg­
gen op het uitdagende, risicovolle en
dus  fundamentele  onderzoek,  het
soort wetenschap dat steeds de mo­
tor  is  geweest  van  technologische
vooruitgang.
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Allen zijn professoren verbonden 
aan Vlaamse universiteiten en  lid 
van ACOD
Het te verdelen 
bedrag is constant, 
dus betekent de 
winst van de ene het 
verlies van de ander
Onderzoeksfinanciering. De academici Chris Kesteloot, Matthias Lievens, 
Cindy Moons en Klaas De Brucker, die mee het opiniestuk ‘Beste rectoren, red 
ons van de ratrace’ ondertekenen, zijn verbonden aan de KU Leuven, niet aan 
de VUB (DS 1 februari).
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